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Уточнение атрибуции пророческого и праотеческого чинов 
из собрания Музея русской иконы имени Михаила Абрамова

Бузыкина Ю. Н.

В коллекции Музея русской иконы хранятся иконы пророческого и праотеческого чинов, составляющие часть 
некоего иконостаса, датированные в  первой публикации  — музейном путеводителе концом XVII в.  — около 
1700 г. Задачей данной статьи является уточнение атрибуции памятника на основании сведений, полученных 
от предыдущего владельца и архивных документов.
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НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ

Clarification of attribution of prophetic and ancestral ranks  
from the collection of the Mikhail Abramov Museum  

of the Russian Icon

Yulia N. Buzykina

The collection of the Museum of the Russian Icons contains icons of prophetic and forefatherly ranks, which form part of 
a certain iconostasis, dated in the first publication about 1700 (the end of the XVII century). The purpose of this article is to 
clarify the attribution of the monument based on information received from the previous owner and archival documents.

Keywords: Russian icon, iconography of the XVII century, iconography of the XVIII century, Palekh, iconostasis.
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В коллекции Музея русской иконы хранятся иконы пророческого 
и  праотеческого чинов, составляющие часть некоего иконостаса, датиро-
ванные в первой публикации — музейном путеводителе концом XVII в. — 
около 1700 г. В качестве центра, где иконы могли быть написаны, указана 
предположительно Кострома [Музей русской иконы 2011. № 75, с. 63, 68, 
70, 71]. Задачей данной статьи является уточнение атрибуции памятника 
на основании сведений, полученных от предыдущего владельца и  архив-
ных документов. По новым данным, местом их изготовления может 
быть Палех. Иконы были приобретены у  коллекционера В. М. Момота 
(Москва) в 2008 г. По словам предыдущего владельца, иконы были выве-
зены из некой крупной церкви недалеко от с. Палех (Ивановская область). 
Реставрированы Д. И. Нагаевым (МРИ, 2008-2010 гг.).

Комплекс, по-видимому, неполный, состоит из четырех пророческих 
икон, по две фигуры на каждой доске, и четырех икон праотцев с фигур-
ными завершениями. Иконы пророческого чина: "Пророки Даниил 
и Исайя" (инв. № ЧМ-418), "Пророки Авдий и Моисей" (инв. № ЧМ-419), 
"Пророки Илия и  Иаков" (инв. № ЧМ-420), "Пророки Елисей и  Иере-
мия" (инв. № ЧМ-421). Иконы праотеческого чина: "Праотец Иаков" (инв. 
№ ЧМ-425), "Праотец Исаак" (инв. № ЧМ-424), "Праотец Вениамин" 
(инв. № ЧМ-422), "Праведный Енох" (инв. № ЧМ-423). Средний размер 
189×70,9 см, 126,5×72 см соответственно (рис. 1-8).

Живопись в  целом хорошей сохранности, небольшие утраты тониро-
ваны. Фигуры имеют естественные пропорции, иконография их в  целом 
традиционна для XVII в., за исключением образа Иакова, по-разному 
представленного в праотеческом и пророческом рядах. Повтор изображе-
ния Иакова в  пророческом ряду, в  качестве сопоставляемого с  Моисеем 
патриарха, и  в  праотеческом, в  качестве родоначальника колен Израи-
левых, встречается и  в  других иконостасах XVII в. Облик Еноха и  Авдия 
также нетипичен, но эти персонажи включались в  чины довольно редко, 
и иконография их неустойчива. В качестве атрибутов у всех, кроме Мои-
сея, изображенного со скрижалями, в руках свитки.

Все 4 иконы пророков написаны на прямоугольных щитах из трех 
досок дерева не определенной пока точно породы, возможно, листвен-
ницы, скрепленных двумя врезными встречными шпонками, ковчег 
отсутствует на всех иконах, паволока просматривается на трех: "Пророки 
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Даниил и Исайя", "Праотец Иаков", "Праотец Вениамин". В верхней части 
досок на оборотах карандашом надписаны имена персонажей, почерком 
XIX в. Это свидетельствует об их вторичном использовании, например, 
перемещении в  новый иконостас. Иконы праотцев имеют полукруглое 
завершение с плечиками. Предположительно, эта форма не первоначаль-
ная, и щиты были опилены под новый иконостас. Об этом свидетельствует 
надставка завершения иконы "Праотец Иаков" поперечной дощечкой 
шириной около 2 см, так, чтобы получилось ровное полукружие. Иконные 
щиты также состоят из трех досок, скрепленных двумя врезными встреч-
ными шпонками, на некоторых просматривается паволока.

Публикуемые иконы происходят из одного иконостаса, на что указы-
вает единство их материальных данных (размеры и  тип обработки досок, 
тип шпонок), а также единое художественное решение, в том числе одина-
ковый колорит, общий для всех икон редкий цвет фона и позема, золоче-
ние нимбов и отдельных деталей. 

Тип иконостаса, к которому принадлежат иконы собрания, где в проро-
ческом и праотеческом чинах святые изображены в рост, сложился в конце 
XVI в. и получил широкое распространение в XVII в. 

Завершения икон праотеческого чина, размещаемого в  самой верхней 
части иконостаса, часто имеет фигурную форму — в виде киота, полукруг

Рис.  1. Пророки Даниил и  Исайя. Палех, послед-
няя четверть XVII в. Музей русской иконы имени 
Михаила Абрамова.

Рис.  2. Пророки Авдий и  Моисей. Палех, последняя чет-
верть XVII в. Музей русской иконы имени Михаила 
Абрамова.
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лую, фестончатую1. Полукруглые завершения икон верхних рядов иконо-
стасов встречаются с  1680-х гг. Например, праотеческий ряд иконостаса 
Смоленского собора Новодевичьего монастыря, датируемый 1683-1687 гг. 
[Тренёв 2012]. Рамы для икон имеют такие же полукруглые завершения 
с "плечиками", как на публикуемом памятнике. Сами иконы конца XVI в., 
завершения досок фигурные, но они скрыты за рамой. Такую же форму 
завершений имели иконы праотеческого ряда иконостаса (1667-1668) 
церкви Святителя Григория Неокесарийского в  Дербицах (Фотография. 
1930-е гг., Музей архитектуры имени Щусева) [Симон Ушаков 2015: ил. 6 
на с.  32], а  также на иконах первой половины XVIII в., например, икона 
"Христос Вседержитель ("Царь царем")". Андрей Меркурьев Поспелов 
"с товарищи" (В. И. Василевский?). Из Петропавловского собора в Петер-
бурге. Не позднее 9 ноября 1727 г.2

В художественном строе икон присутствуют черты русской живописи 
второй половины XVII в. Среди них рельефные формы, закругленные кон-
туры, мягкие, растушеванные пятна высветлений, неплотно прилегающие 
к телу, как бы колеблемые ветром одежды, световые эффекты, создающие 

1	 О  символической нагрузке фигурных завершений и  ее связи с  архитектурой см.: [Журавлева 2000: 491].
2	 Музей истории религии, Санкт-Петербург. КП-387434 [Симон Ушаков 2015. Ил. 6 на с. 18].

Рис. 3. Пророки Илия и Иаков. Палех, последняя чет-
верть XVII в. Музей русской иконы имени Михаила 
Абрамова.

Рис. 4. Пророки Елисей и Иеремия. Палех, послед-
няя четверть XVII в. Музей русской иконы имени 
Михаила Абрамова.
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впечатление сияния формы (особенно в решении драпировок) [Смирнова, 
Сарабьянов 2008: 697]. 

Манера личного письма типична для XVII в., с характерной сплавлен-
ностью живописных слоев и их постепенным высветлением белилами, без 
ярких пробелов. Высветления мягко лепят объем, создавая эффект живо-
подобия ликов ("яко живы"), получивший распространение с  середины 
столетия. Примером подобной моделировки объема ликов белилами, но 
в более условном варианте являются иконы пророков и праотцев из ико-
ностаса Преображенского собора Спасо-Евфимиева монастыря (1663-
1670) (ЦМИАР) [Иконостас, 2015. Кат. №№ 31-61]. Близкие решения 

Рис.  5. Праотец Иаков. Палех, последняя четверть 
XVII в. Музей русской иконы имени Михаила Абрамова.

Рис. 6. Праотец Исаак. Палех, последняя четверть 
XVII в. Музей русской иконы имени Михаила Абрамова.
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встречаются и  в  провинциальной иконописи начала XVIII в., пример  — 
"Богоматерь с  Младенцем, венчающая людей благочестивых", начала 
XVIII в. в собрании ЯХМ [Бусева-Давыдова 2008, вклейка]. Особенностью 
искусства этого времени было сочетание иконописной техники письма 
со стремлением достичь некоторых пластических и  пространственных 
эффектов европейской живописи. Самым известным, но не единственным 
результатом решения этой непростой задачи стали произведения школы 
Оружейной палаты.

Рис.  7. Праотец Вениамин. Палех, последняя чет-
верть XVII в. Музей русской иконы имени Михаила 
Абрамова.

Рис.  8. Праведный Енох. Палех, последняя четверть 
XVII в. Музей русской иконы имени Михаила Абрамова.
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При всей традиционности художественных средств исполнения живо-
писи в  иконах, трактовка формы и  пространственная постановка фигур 
с  естественными пропорциями демонстрирует стремление к  натуроподо-
бию. При моделировке фигур акцент делается на световых зонах формы, 
как бы высветленных направленным извне светом, что напоминает прием 
светотеневой моделировки западной живописи. Несмотря на их сдержан-
ность по сравнению с  экспериментами художников Оружейной палаты 
последней трети XVII в., поиск пространственного эффекта на этих ико-
нах свидетельствует о влиянии западной живописи.

Необычной чертой художественного решения изучаемых икон явля-
ется серо-зеленый цвет фона. Схожее, хотя и не идентичное цветовое реше-
ние фона, окрашенного в сложные цвета на основе серого, зеленого и охры 
с  постепенным высветлением тона сверху вниз или неравномерным нало-
жением краски, создающим эффект пространства, можно видеть на иконах 
второй половины XVII в. (например, "Рождество Христово, с  житием в  20 
клеймах, из церкви Рождества Христова в  Балахне, ЦМИАР, третья чет-
верть XVII в." [Бусева-Давыдова 2008, вклейка]) — первой четверти XVIII в., 
(например, у Алексея Иванова Квашнина (упом. 1700-1726?), костромского 
иконописца, работавшего в  Москве в  стиле Оружейной палаты [Словарь 
2009:321-322]. Таковы иконы "Богоматерь Корсунская" (1708, частное собра-
ние) [Комашко 2006:34, 348, кат. № 4] и "Богоматерь Всех Скорбящих Радость" 
(1707)3) [Иконопись 2006:416, ил. с. 417]. Подобные вибрирующие фоны напо-
минают о произведениях нидерландской живописи XVII в. Такие фоны могут 
содержать какие-то подробности пространства, предметы интерьера, а могут 
быть просто некой подвижной полутьмой, из которой выделяется фигура. 
Примерами (и  очень далекими прототипами) могут послужить произведе-
ния Рембрандта ("Молодая женщина в фантазийном костюме", 16334, пор-
трет Хесье ван Клейбург, 16345; "Мужчина в восточной одежде", 16356; авто-
портрет в образе апостола Павла, 16617) и Герарда ван Хонтхорста ("Портрет 
художника"8, "Женский портрет"9, обе — 1665) (все — Рейксмузеум, Амстердам). 
Использование подобных фонов в живописи распространяли и западноевро-
пейские мастера, и в Москву, например, портрет патриарха Никона с братией 
начала 1660-х гг., ГИМ [Симон Ушаков 2015: ил. 1 на с. 11] в условном интерь-
ере, где фон имеет трудно определяемый вербально серо-зеленый оттенок. 

3	 Благодарю Л. М. Евсееву, указавшую мне этот памятник.
4	 См. коллекцию Рейксмузеума онлайн: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT.5240. Дата обраще-

ния — 16.12.22.
5	 См. коллекцию Рейксмузеума онлайн: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT.5225. Дата обраще-

ния — 16.12.22.
6	 См. коллекцию Рейксмузеума онлайн: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT.5218. Дата обраще-

ния — 16.12.22.
7	 См. коллекцию Рейксмузеума онлайн: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT.5280. Дата обраще-

ния — 16.12.22.
8	 См. коллекцию Рейксмузеума онлайн: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT.8761. Дата обраще-

ния — 16.12.22.
9	 См. коллекцию Рейксмузеума онлайн: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT.8760. Дата обраще-

ния — 16.12.22.
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Подобное решение — абстрактный, то более светлый, то более темный, 
неравномерный по тону фон, можно наблюдать в русском портрете, начи-
ная с  последних десятилетий XVII в.: портреты Преображенской серии, 
произведения И. Н. Никитина первой четверти XVIII в. (портрет канцлера 
Гавриила Ивановича Головкина, портрет цесаревны Натальи Алексеевны, 
портрет цесаревны Анны Петровны, все — ГТГ)10. 

Темы взаимодействия с  европейской живописью в  русской культуре 
касалась Е. С. Овчинникова в  своей работе по истории русского пор-
трета [Овчинникова 1955]. О влиянии голландской живописи XVI-XVII вв. 
на пейзаж в русской иконе второй половины XVII в. писала, в частности, 
С. А. Кирьянова. Она выявила многочисленные примеры сходства отдель-
ных мотивов, форм, приемов лепки живописной формы, передачи свето-
воздушной перспективы и  колорита в  полотнах голландских и  фламанд-
ских художников (например, таких как Тобиас Верхахт, Иоахим Патинир 
и др.) и пейзажами в иконописи [Кирьянова 2013]. 

Дополнение традиционного иконного письма некоторыми художест-
венными эффектами европейской живописи свидетельствуют о знаком-
стве исполнителей публикуемых икон с искусством Москвы второй поло-
вины XVII в. Стилистически оно было крайне разнообразными: это и про-
должение метода Симона Ушакова, и  другие варианты, представленные 
творчеством Станислава Лопуцкого и Василия Познанского. Любопытный 
вариант иконописи конца XVII — начала XVIII в. можно видеть в произ-
ведениях казанского художника Федора Рожнова, писавшего иконы для 
кремлевских храмов. В  работах, исполненных для кремлевских заказчи-
ков, он достигал пластических и  пространственных эффектов, заимствуя 
некоторые приемы из немецкой и голландской живописи и графики.

К числу самых смелых в  стилистическом отношении работ Федора 
Рожнова относятся иконы "Константин и  Елена", 1699, Музеи Москов-
ского Кремля11, "Распятие, с апостольскими страстями", 1697-1699, Музеи 
Московского Кремля [Чубинская 2001:144-159]. Одновременно, он писал 
и в более традиционной, умеренной манере, хотя и с очень активной све-
тотеневой лепкой объема (Ангел-хранитель, 1696. ГТГ) [Иконостас 2015. 
Ил. 117 на с. 221].

С творчеством Федора Рожнова и его артели изучаемый комплекс свя-
зывала В. Д. Муреева, приведя в качестве стилистической аналогии12 ико-
ностас Спасо-Преображенского собора в Угличе, датируемый около 1706 г. 
по дате освящения собора. Наиболее близкое сходство можно отметить 
с  иконами пророческого ряда, например, изображения пророков Исаии 
и Илии, со сходными пропорциями и близким решением одежд. Несмотря 
на более активное выявление пластики, иконописный принцип в  этих 
произведениях остается в  силе. Аналогии личному письму можно найти 
в  иконах деисусного чина этого иконостаса (апостолы Матфей и  Марк 

10	 Благодарю Л. М. Евсееву, обратившую мое внимание на это сходство.
11	 Музеи Московского Кремля, инв. № Ж-161. Из Успенского собора Московского Кремля.
12	 За идею о принадлежности ансамбля Федора Рожнова приношу благодарность Валентине Муреевой, ука-

завшей мне эту аналогию и посвятившей этому памятнику доклад.
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[Горстка 2014. № 28], апостолы Павел и  Андрей Первозванный [Горстка 
2014. № 36 и 26] и праздничного рядов ("Вход в Иерусалим") [Горстка 2014. 
№ 19]. Характерно сходство цвета фона с исследуемыми иконами — охри-
сто-серого, с зеленоватым оттенком. Этот ансамбль считают исполненным 
артелью Федора Рожнова [Словарь 2009: 536-538]13. Чиновые иконы, близ-
кие по решению публикуемым, вряд ли были исполнены главой артели. 
Это был художник более традиционной выучки, возможно, представитель 
старшего поколения.

Организация художественных работ середины — второй половины XVII 
столетия подразумевала огромные коллективы иконописцев, собранных из 
разных городов, работавшие под руководством главного мастера. Подобная 
практика приводила к унификации манер художников, входивших в коллек-
тив, под определенные пожелания заказчика. Более того, степень традици-
онности или, наоборот, стилистическая новизна, могли быть обусловлены 
заказом. Именно поэтому опора на стиль памятника не может быть основа-
нием для определения региона: можно лишь утверждать, что иконы напи-
саны высококлассным мастером, знакомым с творческими поисками мос-
ковских иконописцев, несмотря на сдержанную манеру письма. 

По сведениям, полученным от предыдущего владельца, иконы были 
вывезены (по согласованию с  местной администрацией) из некоего боль-
шого храма рядом с селом Палех. Недалеко от Палеха находится несколько 
каменных храмов, построенных в конце XVIII — начале XIX вв. на месте дере-
вянных церквей XVII в. Это церковь Казанской Богоматери в  с.  Тименка, 
Преображенская церковь в с. Большие Дорки и Свято-Знаменская церковь 
в с. Красное. В двух последних церквях сохранились иконостасы.

Церковь Казанской иконы Божией Матери в с. Тименка, находящаяся 
в 7 километрах от Палеха и не сохранившая иконостас, более всего подхо-
дит на эту роль. Она выстроена из кирпича в 1795-1806 гг. на месте прежней 
деревянной XVII в. (после 1678 г., старое посвящение — Анны Пророчицы)14 
и  представляет собой часто встречающийся в  этом районе вариант пяти-
главой сельской церкви с упрощенной трактовкой форм классицизма при 

13	 В начале XVIII в. живописец еще брал заказы. "В марте 1703 г. заключил договор на иконописные работы 
в церкви Успения Пресвятой Богородицы что у Ильинских ворот в Москве, по заказу гостя В. Филатьева: 
"Марта в  17-ый день. Иконописец Федор Никитин сын Рожнов подрядился в  гостя Василья Филатьева 
писать в церкви Успения Пресвятыя Богородицы, что у Ильинских ворот, во всем олтаре от Евангелия или 
от иных книг чюдеса и  притчи, что понадобитца, добрым мастерством и  своими красками. А  за то дело 
принятца сего ж году в апреле месяце и отделать одним летом. Рядил за работу восемьдесят рублев да 
косяк камки. Наперед взял тритцать рублев, а вперед брать по делу смотря. Неустойки сто рублев. К той 
записи он, иконописец Федор, и свидетели приказу Большие казны подьячей Андрей Иванов сын Шум-
ской, Еренского городка посадской человек Михало Евпсихиев сын Попов сами руку приложили (РГАДА. 
Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. Ед. хр. 1032. Л. 793" [Словарь 2009:537].

14	 В  паспорте на эту церковь, хранящемся в архиве Свода памятников ГИИ, составленном в 1973-1985 гг., 
указана немного другая информация: церковь существует на этом месте с 1627 г. (Жельников В. Н., Шере-
дега В. Паспорт. Казанская церковь. 1795-1806 гг., с.  Тименка Ивановской области. 25  июня 1973 г.  — 
ГИИ. Архив Свода памятников архитектуры и  монументального искусства России. Л. 1 об.) Электронный 
ресурс: http://svodokn.ru/object/111136707?open=true. Дата обращения — 19.07.2023. Возможно, церковь 
Анны пророчицы сменила выстроенную в  1627 г. На это косвенно указывают праздничные иконы XVII в., 
исполненные в провинциальной манере, обнаруженные в этой церкви и находящиеся в частных собраниях. 
Благодарю с.н.с. ГИИ канд.иск.н. А. Н. Яковлева за содействие в доступе к архиву Свода памятников.
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сохранении элементов барокко. Четверик имеет выраженную поперечную 
ориентацию, что позволяет предполагать развитый в  ширину иконостас. 
Интерьер расписан клеевыми красками с  применением графьи в  первой 
трети XIX в.  — один из выдающихся памятников монументальной живо-
писи в  области в  стиле классицизма [Березин, Добронравов 1898:407; Свод 
памятников 2000:707-710]. На фотографиях 1980-х гг. иконостаса в церкви 
уже нет. В реставрационном паспорте на Казанскую церковь Свода памят-
ников ГИИ, составленном в 1973 г., есть фотография остатков конструкции 
иконостаса, где видна рама для вертикальной иконы с закругленным верхом 
и "плечиками", что соответствует форме икон праотцев15. Возможно, иконы 
были написаны для деревянной церкви, а  при возведении ныне стоящей 
были в нее перенесены. В этот момент форма основы икон праотцев могла 
быть подогнана под новую раму. Тогда же могли появиться карандашные 
надписи на оборотной стороне икон. Из иконостаса этого храма происходят 
также несколько праздничных икон, в основе XVII в., более древних, чем 
публикуемые, под несколькими слоями записи.

Интересно, что сохранившиеся иконостасы церквей Палеха XIX в., 
в  упомянутой выше Свято-Знаменской церкви в  с.  Красное в  4,6  км от 
Палеха (1804 г., иконостас в  стиле классицизм, вторая половина XIX в.), 
а также в Крестовоздвиженской церкви в Палехе (иконостас начала XX в., 
самарская мастерская братьев И. В. и  В. В. Белоусовых, стилизованный 
под барочный иконостас XVIII в.) удерживают сходную стилистику: на 
чиновых иконах фигуры располагаются по две, частично перекрывая друг 
друга, хотя и не идентичны рассматриваемым иконам.

Как бы то ни было, иконы публикуемого комплекса с  большой долей 
вероятности были написаны в том же регионе, где и были обнаружены: это 
Палехский район Ивановской области или, в  церковной терминологии, 
в  пределах Владимирской епархии. Необычное стилистическое их реше-
ние может объясняться близостью к Москве, старой столице, долгое время 
аккумулировавшей лучшие художественные кадры для росписи крупных 
храмов и написания комплексов икон, и непрерывно (вплоть до установле-
ния советской власти) существовавшей школы традиционной иконописи. 

Поздняя московская иконопись была довольно разнообразна в  стилис
тике, которая предполагала компромисс иконописной манеры с эффектами 
европейской живописи, передающими объем и пространство. Соотношение 
нового и старого могло быть разным, и публикуемые иконы представляют 
собой один из возможных вариантов их сочетания: традиционный по технике 
исполнения, но при этом крайне необычный по колориту. Эффект простран-
ства достигается в  основном благодаря расстановке фигур, закрывающих 
друг друга, и пышным драпировкам, хотя все моделировки как личного, так 
и доличного не выходят за рамки традиционной иконописи XVII в.

Таким образом, датировать этот комплекс можно последней четвертью 
XVII в. Исполнить его мог художник, сформировавшийся во второй поло-
вине XVII в., имеющий огромный опыт и  отличную выучку. С  большой 
15	 Жельников В. Н., Шередега В. Паспорт. Казанская церковь. 1795-1806 гг., с. Тименка Ивановской облас

ти. — ГИИ. Архив Свода памятников архитектуры и монументального искусства России. фото б/н в папке. 
В электронной версии паспорта эта фотография отсутствует.
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долей вероятности, место его исполнения совпадает с  местом бытова-
ния  — среднерусский регион, современная Ивановская область, Палех-
ский район, Казанская церковь с.  Тименка, а  если это так, то датировку 
можно уточнить до 1680-90-х-х гг., если предположить, что иконостас 
новой церкви "унаследовал" старые чиновые иконы из деревянного храма, 
построенного после 1678 г. 
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